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方法の導入により社会科学(あ るいは人間科学)が 方法論的に革新される時,い かなる新 し
た対象が,科 学的分析の領野に姿を現わすものだろうか。方決の革新は対象の改変を伴わず
にはおられない。今 「意味とは,理解される限りでのものである」 という命題で 「意味」を
ヘ ヘ へ
暫定的に定義することが許され るなら,社会科学の分析対象 として,「 意味」という現象が
新たにとりこまれたことになろう。つまり理解社会学は,社会現象を同時に意味現象として











とする,マ クロ的な歴史 一比較社会学的 研究であ った。 マクロ的社会現象を 分析するため
へ 　
に,「 意味」という視角が導入 されたという事情は,理解社会学の理論プログラムに決定的
な影響を与えている。 この点は,意 味をキー概念 とす る他の社会学的方法(例 えばシンボ リ
ック ・インタラクショナ リズム,現象学的社会学など)と著しい対照をなす。 というのは,
こうした社会学は,facetofaceの相互作用を主な研究対象とするミクロ社会学に照準があ
わされているからである。これ らの学派に対する批判も,分析射程のこのような限定性をめ




敢行 したのか,こ れが問題となる。こうした両面的な考察の必要性は,ヴ ェーバーの議論が,
体系的理論構築のための方法論ではなく,経験研究のための方法論であり,こ うした議論の
へ のも ヘ へ
たて方に対 しては理論と経験の二面から評価を加えることが可能である,という事情に由来









ドイッの伝統一 パーソンズのいう 「理想主義的伝統」エ)一 のなかでは全 くノーマルなも
のの見方であった。理想主義的伝統の下では,個 々人の行為をは じめあらゆる社会現象は,
歴史的に独自なある特殊な 「精神」の表現形式として解釈される。バラバ ラの経験的データ
を統轄する概念は,自 然科学と同型的な抽象的一般 「法則」といったものではな く,他の全
てのものか ら明瞭に区別され比較を許さない独自な 「精神」一 それにまつわる文化的全体
性一 であった。つまりあるシステム内の人々の具体的活動は,こ の精神の 「表現」とみな
ヨし ヘ ヘ へ
されることを通 して有意味化されるわけである。社会を 「客観的な精神」として把握するこ
へ 　し ヨし
うした社会観は,外 的な徴表か ら内的なものを媒介的に認識するという 「精神」の構成過程
への自覚が稀薄化され,精 神の実体化をしばしば帰結する。社会現象は精神の 「表現」では
なく 「流出」したものとして有意味化される。ここに,概念と概念で把握されるものとの区
別を,概 念一 人格,民 族,宗 教的理想,等 々一 の実体化によって撤廃して しまう 「流出
論」Emanatismusが成立する。「精神」を探求の初発か ら自明のものとして前提化する流出
ヘ ヘ へ
論は,客 観的精神としての社会 という把握方法の1つ の頽落形態である。このような頽廃形
　し ヘ ヘ ヘ へ
態に陥った 「歴史主義」一 当時の ドイツにおいては社会科学の代名詞であるといってよい









発点はない。ヴェーバー社会学にあっては,理解 とは 「動機」理解を第一次的に指 し示す。
「意味」に対す るこうした限界づけは,「偉大なヘーゲルの思糧の,萎縮 し,入間学的 ・生
ヨし ヘ ヘ へ
物学的方向に歪曲された残基」としての歴史主義に対する,ヴ ェーバーの鋭い批判の論理的
帰結である。
理解が行為者の 「動機」に第一義的に定位している限 り,理解社会学では,「 国家」 「封
建制」といった集合的カテゴリーは,唯一の 「理解 しうる」ものである行為へ,す なわち関
与 している個々の人間の行為へ,例 外なく還元されるべきものとなろう。 ここにいわゆる
「方法論的個人主義」が成立する。社会現象を個人行動に分解す ることを通して説明すると
いう考え方は,ヴ ェーバーの時代ならいざ知 らず,第2次 大戦後のアメリカ科学界を席巻 し
た 「行動科学」BehavioralScience運動を知るものにとってそう目新しいものではない。社
会現象の説明と 「一般法則による人間行動の説明と予測」とを等置す るような思考風土に理





ではない。同じように 「人間行動の主観的意味の解釈を行な う」からといって,理 解社会学
はヤスパース流の理解 「心理学」一 我々にとっては精神分析学 と言い換えた方がわか りや
ヘ ヘ ヘ へ
すいかもしれない一 に吸収されはしない。両者の相違は,他 の人々の行為に向けられた行
ヘ へ
為者の思念された意味を,す なわち社会行為を問題にす るか否かに求められるか もしれない。
しか しこの論法でいくと,相互作用が行われる対人的場面を前提として 「入間行動の主観的
意味の解釈を行なう」心理学,端 的に,行 動科学運動の重要な一翼を担った 「社会」心理学
的アプローチと理解社会学との相違点が判然としな くなる。理解社会学と心理学 との関係を
考える場合,相 違が一 目瞭然な 「精神物理学」ではなしに,こ の 「社会」心理学 こそが比較
されるものとして,引 照され るべきであろう。
ヴェーバーは,理 解社会学 と心理学的考察法の相違を次のように簡明に規定す る。
ヘ ヘ へ 　 む 　
「理解社会学は,類型的な,と くに外的な,行 為の有意味的諸関係を対象にするというこ
とによって,他 か ら区別される」3)
ヘ ヘ コし ヘ へ
理解社会学は,「 外的な」社会諸関係を 「理解」するが故に 「社会学」なのである。外的
な社会諸関係も,理解 される限りにおいて,「 意味」をもった存在となろう。社会関係を担
い手とする意味は,通 常の語義における 「動機」という用語によっては指示されまい。それ
を指示する概念は何か。 ここで,従 来 あまり注意を払われることのなか った 「意味連関」
250
Sinnzusammenhangとい う概念の重要性 が浮 び上 って くる。ヴ ェーバ ーは この 「意味連 関」
とい う概 念を用いて,自 己の果すべ き課題 を次 のよ うに規定す る。
「行為 の意 味を研究 す る科学 〔理解社会 学の こと一厚 東〕 にとって,『 説 明』 とは,そ の
　 　し ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ へ のし 　
主観的に思念された意味か らみて,直 接に理解されうる行為が組み込まれているような意
　 　 　 ヘ コし ヘ ヘ ヨし ヘ ヘ ヨし ヘ ヘ ヘ ヘ へ
味連関を把握することに他ならない」4)
理解の対象として2種 類の 「意味」があることが窺えよう。まず行為者によって主観的に
思念 されている意味,い わゆる 「動機」,次 に,こ の動機に駆動されている行為が組みこま
ヘ ヘ ヨし へ
れている社会関係がもつ意味,す なわち 「意味連関」,以 上の2つ である。後者の 「意味連
関」の理解への要請が,理解社会学と心理学とを区別するものである。その限りで,「 意味
連関」という概念は,理 解社会学の方法としての種別性を構成す る。結局,理 解社会学の意
味理解の特徴は,行 為の 「動機」の解明とともに,社 会関係に対象化されている 「意味連関」
の解読をも同時に果すように努めるところにある。後者の対象化 されている 「意味」をも解
読 しようと試みるところに,ヴ ェーバーの 「方法論的個入主義」が,「 行動科学」にはない
一種の不透明さを身にまとっている根拠がある。







された意味,す なわち 「意味連関」の解読 という理解の2面 攻撃は,ヴ ェーバー社会学にあ
ってはいかにして可能なのか。理解社会学の理解の手続 きについて,も う少 し立ち入 って検:
討 してみよう。
ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ
ヴェーバーは理解社会学を次のように定義す る。理解社会学とは 「社会行為を解明的に理
ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ へ のし ヘ へ
解するという方法で,社 会行為の過程および結果を因果的に説明する科学のことをいうべき
である」5}。この一見なんでもないような定義のなかに,ヴ ェーバーの方法論上の苦心が集
約的に表現されている。当時の ドイツ学界では,因 果説明と意味解明という2つ の方法論的












は排斥 し合 うのではなく,社会科学の豊饒化のために補完 し合わねばな らない。理解社会学
のプログラムは,従来水 と油の如 く反携 し合っていた意味解明と因果説明という2つ の方法




るものである。 こうした包摂はいかなる論理によって必然化 され るのか。たしかに,社会現
象は自然現象と異った性質をもつ。ヴェーバーもこの点を否定 しない。彼は両者の相違点を
社会現象のもつ 「解明可能性」に求める。つまり,観察者は社会現象のなかに,内面的に,
追体験可能な動機を発見することができる。 しか し,社会現象がこのように自然現象 と異 っ
た存在論的規定をもつからといって,社 会に関する学問が,自 然科学と共通な 「科学」の論
理の枠外に出てもいいということにはな らない。さしあたって 「動機」に代表されるような
covertなものの把握も,それが科学性を主張する限 り,客観性=経 験的妥当性をもたな くて
はならない。covertなものの客観的把握はいかにして可能か。ヴェーバーは,「 意味を理解
ヘ ヘ へ のい
される心的諸関係」が因果連関の一環 としてあらわれる資格を完全にもっている点に,そ の




〈解明〉 の平面;意 味性 思念された意味動機/目的 covertな意 味の連 関
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まず,そ の動機が解明されるべき行為を含むような1つ の連関が,そ れ以外の行為連関と
は別箇なものとして構成されねばな らない。というのは,あるovertな行為(行為Aで も行為
Bでもどちらでもよい)の 動機を解明するには,最 低2つ の行為が1つ の連関として連結さ
ヘ へ
れる必要があるか らである。この切り取 られた行為連関は因果説明の対象となる。つまり,




為Bに 連なる現実の連関は,問 題設定(「 価値関心」)に 適切な形で構成要素'に分解 され,
因果帰属が可能な形で再構成される必要がある。overtな行為連関は,歴 史的現実のうちか
らえ られる個々の構成要素をもって漸次組み立てられるべきものである。説明され るべき行
ヘ ヘ ヘ へ
為連関を切 り取るという作業は,overtな連関を因果連関として,1つ の 「思惟像」に変え
てい く過程を内包 している。この転i換を可能にするものこそ,(とりわけ構成手段 としての)
理念型的な構念構成の方法である8)。
切り取 られる行為連関は,観 察者(因 果説明を 行なう者)の 問題設定に応 じて任意であ
る。どの行為の動機を解明しようと志ざすか,初 期条件あるいは結果としてどの行為を選定
するかについては,客 体側に根拠はない。説明のために何を 「切 り取る」かは研究者の価値
関心にひとえに依存している。とはいっても,説明のために易咄 される行為連関が,社 会構









般理論が必要である。 この必要性に応じるためにヴ ェーバーが考案 したのが,あ の彪大なカ
ズイステ ィク論である。次に,実際の共時的,あ るいは通時的経験分析に裏打された,該博
な 「事実知」が必要であろう。ヴェーバーの歴史分析は,類型学的カズイステ ィクの導入に










切 り取 られた行為連関を前提に,。vertな行為の初期条件と結果の双方を見据え,こ の両




「動機」かどうかを判定す る際 の基準となるのが,ヴ ェーバーの提唱する 「客観的可能性判
断」である9)。客観的可能性判断を行なうには,類似的な初期条件か ら異なった結果に至 り
つ くような,あ るいはまたすべての点が同じで 「思念された意味」だけが異なるような現実
ヘ ヘ へ
的あるいはまた虚構的な行為連関が常に対照されな くてはな らない。現実的あるいはまた虚
構的な行為連関を構成 し,対比化するために,こ こでも理念型的概念構成,比 較論的パース
ペクテ ィブが喫緊なものとなる。 こうした対照性を利用して客観的可能性判断が行われ,解
明された動機が行為連関の相違をもたらした源 因群 として確定される時,動 機解明 という
ゐ ヘ ヘ ヘ コし へ
Covertなものの認識の経験的妥当性が検証されたことになる。
問題設定(価 値関心),理 念型,カ ズイスティク,比較社会学,客 観的可能性(適 合的因
果連関)等 々というヴェーバーが 『学問論集』で論 じた様々なカテゴリーは総動員されてい
ヘ ヘ ヘ へ
る。そ の結果,あ る行為 に対 し,それを含むOVertな行為連関の両端 とい う外 側か ら,Covert





行動を説明すべき媒介変数の数は増大する。行動変数の増大に伴い,法 則命題の レパー トリ
ーは拡充 され,社会行為に関 して情報量がより多 くより正確な予測を下すことが可能になる
はずである。ヴェーバーの方法は 「人間の主観的な意図や動機から独立した」社会過程の存
在を否定しているわけではない。 このようなケースは原因となる思念 された意味,す なわち








内包 と外延のように,法 則の一般性と全体性は背反する。切り取 られた行為連関の外か ら作
用する原因群は,残 余カテゴリーとして一括されるか捨象されるか して,と もかくも説明の
将外に出されている。従って,当 初の行為連関内の変数だけを用いて,当 該連関の因果的説
明の精度をいくら上げようとしてもそこには限度がある。捨象された原因群を説明のなかに






　し へ 　ロ 　ロ へ
をなすのか。理解社会学で問題 となる動機は,原 則として行為者の自己申告に基づ くもので
ヘ ヘ へ
はない。研究者が現実的あるいは虚構的行為連関を対照としつつ,行 為連関の両端をにらん
ヘ ヘ ロし 　し
で 「外から」帰属するものである。行為者 自身にとっていかに明証的な思念された意味であ
って も,外的な行為連関の くぐりぬけという手続をふまない限 り 「動機」としての資格をも
テ エイク 　フア コグフ ンテ イ ド
つ ことはできない。こうした動機帰属という方法は,行 為者の自 明 視 さ れ た世界を流動
化するのに貢献す る。研究者は,行 為連関を所与 としてそのままうけとるのでなく,空間的
・時間的 ・虚構的(論 理的)連 関との比較対照により,その自明性にゆさぶ りをかけ,そ れ







両端を因果的に連結す る原因群かどうかという選別基準に従い,そ のほんの1部 が 「動機」







なる貢献を果すだろうか。 「意味連関」についての立入 った議論は次節に譲 ることとし,こ
こではさしあたりそれを,説 明のために切りとられた行為連関がもつ意味,と 定義しておこ
う。動機とは行為連関の両端から中心に向ってする意味解明だとすれば,意 味連関とは,逆
に,中 心か ら両端に向って行われる意味解明といえよう。別言すれば,動 機が,行 為連関の
引照により明 らかにされた,行為者のもつ主観的意味とすれば,意味連関とは,動 機の引照
により明 らかになった,行為連関のもつ客観的意味 といえよう。 『ヒンズー教と仏教』を例
に,そ の内容をもう少 し具体的に規定しておこう。 ヒンズー教徒にとっては,屠 牛の禁止等
を内容とする 「ダルマ」という儀礼義務が決定的に重要であった。タブー的呪術的規範に起
源を発するダルマは,永 遠に 妥当する.絶対的義務であって,そ れの遵守への情熱が彼 らの
「動機」の全てを色どっていた。 ヒンズー教徒はヴ ェーバーの言 う 「伝統的行為」の典型的
担い手である。ダルマの内容はカース トによって決定され,カ ース ト毎に分裂 している。従
ってダルマという身分倫理の遵守という儀礼本位の動機に身をまかす限 り,外面的にはカー
ス ト制が生み出され保持されざるをえない。 ヒンズー的な伝統的行為がはめこまれる行為連
関は,「 カース ト制」として特徴づけられよう6カース ト秩序が担う意味連関とは何か。そ
れは,ヒ ンズー教徒の宗教意識を貫 く根本原理である,「 カルマン」(業)の 教義を引照す
ることによって解明され る。 カルマンの教義によれば,前世の功績または失策一 これはダ
ルマの遵守 ・違反と同一視されている一 が現世の運命を,現世のそれが来世の運命を,各
々決定すると思念されている。個々人のカース ト秩序の地位は決して偶然的なものでなく,
前世における生き方の応報 として生まれつ くものである。 カース トの地位は個人的倫理行為
の,社 会的な表現形態に他ならない。カース ト秩序は,永遠に繰 り返される生と死との循環
ヘ ヘ ヘ へ
のうちに人々が 自らの運命を形ち作る決定機構として有意味化 される。カース トは,ダ ルマ
の教義の動機化を通 して,個 々人にとって究極上の意義を担 う1つの意味連関として立ち現
われるのである11)。
以上の例示か ら容易に窺えるように,行 為連関の意味は,行為者の思念された意味の 「表
現」という見地から,把 握されている。 動機を 引照することによる 行為連関の意味解明と
いうヴェ凶バーの方法は,「 客観的な精神」として意味連関をとらえる見方の系譜に立っ も
のといえよう。 「客観的な精神」論は直ちに 「流出論」に連 らなるわけではない。流出論的
思考方法を激 しく論難 したヴェーバーは,そ の陥穽に陥いらないために歯止めの装置を用意

































次元が異なれば帰属される動機は当然異なる。 理解の 内実を 深めるためには,行 為連関を
〈入れ子〉式に順々につけ加えつつ,理 解の く次元〉を漸次昂進させ る必要がある。そして
遂には,統一的な社会像 ・歴史像が問題 となるようなマクロ的な社会現象にまで,説 明され












各々は,そ れぞれ固有の存在理由をもっている。 しか しその反面全体 としては,し ば しばカ
オス的相貌さえ呈示する。











まず第1の ステップは,特定のある企業家を企業家階層と比較対照 して理解 しようと志ざす
場 合である。同 じ企業家階層に属する者でもある者は経済的陶汰によく適応 して成功 し,ま
たある者は適応に失敗 し破産する。適応者の間にも成功の度合,ま た事業対象の選択をはじ
めとするビジネスのやり方はかなり相違するだろう。 この相違を説 明するものとして動機が
問題となる。例えば,何 のためにビジネスを行なうのか一 子孫への配慮,権 勢,名 誉,あ
るいは自己の享楽のためか,等 々,あ るいはまた企業家の 「性格」上の相違,な どが企業家
の動機群 として浮び上ってこよう。前記のような相違をもたらした原因群の一つとして動機
は帰属される。帰属された動機を,例 えばシュンペーター流に理念型的に整合化 しておけば,
ア ソ トレプ レヌ　 ル
理念化された動機を積フ汗に,企業家の行為連関は,「 企業家職能」 と 「模倣者」 といった意
味連関へと組み替えられよう。
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次に,比較対照されるものが労働者に転 じられ ると,第1ス テ ップにおける理解の一面性
が明らかになる。 というのは,同 一の営利企業において,ま ったく異った 「性格」の人が企
ヘ へ
業家に就 こうとも,前 と同じ 「収益性」の追求が行なわれ うる。それどころか,2人 の企業
家の 「心的」状態や性格が正反対であっても,ま ったく同 じ経過 と結果がもたらされること
すらありうるか らである鋤。先きの動機は,企業家と労働者の間に横たわる相違を説明しな
いのである。 この相違をもたらしたものとして,企業家に 「利益追求」という新 しい動機が
帰属される。 この 「利益追求」には市場による経済的陶汰 に適応するために 「計算」 という
要素が入りこんでいる。 この点に関する限 り労働者にとっても事情は同じである。近代社会
の企業家と労働者の動機を理念化することを通 して,ヴ ェーバーは 「資本計算」と 「家計計
算」という極類型を得る。この極類型は,「営利」と 「家計」という2類型を,「計算」 と
いう要素の導入により合理化することによって得 られたものである均。企業家には 「資本計
算」,労 働者には 「家計計算」という理念型された動機を引照することによって,世 界はい
かなる 「意味連関」をもったものとして立ち現われるだろうか。この点を明らかにするもの
として,ヴ ェーバーは,限界効用学説に立脚する 「経済理論」にその意義を認めていた。 こ
の経済理論は,現実にはめったにみ られない 「理念的純粋 さ」において,事 態の経過を思惟
の力で構成 し,そ の帰結を1つ の 首尾一貫した思惟像として呈示する16)。この思惟像は,
ヘ ヘ へ 　し ヘ ヘ ヘ へ
それ自体 としては,経 験的妥当性を主張 しえず,現 実の多面的 「意 味」 を解明するたあの
「有意味的な思唯の体系」一 整合的な意味連関を表象す るものとして,そ の限 りで存在価
値をもつ埆。企業家の動機解明は,「 限界効用学説」を媒介に,近 代経済体系の意味連関の
解明へと結節される。
しか し,こ こで,前 近代社会(=伝 統主義)を 比較の対象に選ぶと事態は一変する。 この
水準で企業家を理解 しようとしたのが,ヴ ェーバー のいわゆる 「資本主義の精神論」 であ
る■8)。一切の自然の亨楽を厳 しく拒けてひたむきに貨幣を獲得 しようとする努力は,幸 福主
義や快楽主義などの外衣を全然帯びていず,営 利は人生の目的と考えられ,人 間がこれにょ
って物質的生活の要求を充たすための手段 とは考えられないために,各 人の 「幸福」や 「利




たわる相違をうま く説明できない。 この相違をもたらす原因を探求 した結果,ピ ュー リタニ
ズムに典型的にあ らわれているような 「キ リス ト教的禁欲の精神」に行 き当り,「使命たる




が析出される。職業入の倫理は,一 言でいえば,様 々なカテゴ リーの合理化 一 実践的 ・




った発展過程を辿る文化現象は,何 故に西欧社会で起 ったのか」へと問題を展開するか らで
ある。ヴェーバーは西欧社会を起点としておこる普遍史的過程を世界の 「合理化」というカ
テゴ リーでとらえる。ヴェーバーにとって,「 合理化」という過程は,人 間と社会の双方を
貫 く,普遍的意義をもった文化現象がかなでる基調音である。こうして,ヴ ェーバー社会学
で,職 業人のエ トスを分析するという作業が,「 合理化」 という概念を媒介に,社会像,歴
史像の構成に関わるマクロ的な意味連関の解明へ と結節されてい くのである。
理解の次元を3段 階昂進させることによって,企 業家の 思念された意味のなかに,「性
格」,「利益追求」,「職業人」 という 「動機」の3つ の層が堆積することになる。これらの
うちどれかが虚偽意識であるわけではない。因果説明のために切 り取 られる行為連関が異る












のような重大な意義をもつ 「意味連関」について,彼 の方法論的業績のいず こにおいても,
ことさら立ち入った理論的吟味を施していないか らである。そこで私は少々迂回的な路を辿




て述べていると思われる箇所を比較検討することを通 して,各 トピックに共通 してみられる
コ 　
ヴ ェーバー特有の意味連関把握の論理を浮き彫 りにしたいと思 う。 「意味連関」の分析方法
　 　





は,社 会を 「客観的な精神」 ととらえる,特 に ドイツにおいて開発された意味連関の分析方
法は,その考え方の端緒を他ならぬ 「文献学」に負っているからである。■9)ヴェ■一一バーによ
れば,通常 「文献学」という言葉によって含意されるものは2つ ある。その1つ が,例 えば
文学作品の言葉の 「意味」を解明する作業一 専門科学としての言語学が携わる分野,今 一
つは,例 えば文学作品の 「精神的内容」,つ まり 「価値に志向する意義」としての 「意味」
を解明する作業である。 この両者は関連性があるとはいえ,論理的にみれば根本的に異った
事柄なのだか ら,あ くまでも峻別すべきものである。今,こ こで問題 になるのは後者,す な
わち価値に志向する意義 としての意味を解明する作業である。この作業をヴェーバーは 「価
値分析」Wertanalyseと名づける。20)
「価値分析」とは 「ある具体的対象に関す る様 々な評価がr暗 示的に』我々に示 され,文化
創造物のいわゆる 『追体験』がなされうるまでに,対象をその固有性において 『解釈する』
こと」21),もう少し具体的に言い換れば,「政治形象(例 えば 『フリー ドリヒ大王の国家』)
ヘ へ
や入物(例 えばゲ ーテ とか ビスマル ク)や 著作(マ ル クスの 『資 本論』)に おいて 『理念』
モ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ へ 　 む
Ideenが『受肉化』ないし 『実現』されている形態一 具体的で個性的な,そ れ故結局唯一
む 　 くラ 　 　 　 　 　
無 二の形態 を,私 が,私 自身 と他人 とに解釈を通 して意 識化 させ る」22)ことで ある。 「価値
ヘ へ
分 析」 とは,解 釈 によって,対 象 の孕む 「理念」を易咄 す る こと,逆 にいえば,対 象を1つ
ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ へ
の理念 として表象することである。つまり 「価値分析」 とは,ヴ ェーバーが文献学か ら受け
継いだ 「意味連関」を把握する1つの方法なのである。
ヴェーバーは 「価値分析」 という名の下で,「 文献学」の方法を科学の論理で鍛え直そう
とする23)。文献学で用いられ る 「追体験」という方法は,た しかに 「所与の対象」の個性的
な 「精神的」ないし 「心的」内容一 すなわち意味連関を解 明するものであるが,そ の解明
は 「感ぜられたもの」の段階に止まっている。理解者は,つ ねに己れ自身の価値感情をこの





化された 「判断」の対象 とならねばな らない。 この転化の触媒が,内 容的に無規定な 「感情
内容」 と峻別 された 「価値」 という概念である。 「価値」とは,ヴ ェーバーにとっては,他




のは,あ る立場の奥に潜む窮極的な価値を易咄 するという 「価値関係づけ」の作業は,学 問
が 「明τ折性」のために果 しうる最後の職分であるからである。どの価値を選ぶかはたしかに
の　 ヘ へ 　じ
「主観的な」仕事である。 しかし,この価値への関係づけそのものは 「客観的」である。 こ




ヘ ヘ ヘ へ
れ,次 に,こ うして得られた一面的な価値関係性は1つ のアンサンブルとして組合され,対
象は諸価値 との可能的な関係性の複合体として再構成される。こうして所与の対象は,1っ
の意味連関として自らを呈示する。
例えば,所与の対象としての 「ファウス ト」 とか 「ピュー リタニズム」 とか,あ るいは
「ギ リシャ文化」とかは,価 値分析のなかで,個性的な 「形式」の下で 「価値」を開示 して
いるものとみなされることによって,意 味連関へ と変換される。逆にいえば,対 象のなかに
「実現 されている」価値を発見する,と いうパースペクテ ィブの下に,対象を分解 ・再構成
す るのが価値分析である,と規定できよう。
所与の対象の価値関係性への変換作業,す なわち 「価値分析」による意味連関の解'明は,
次の条件が満される限 り,一義的な一 「妥当性を要求 しうる」成果をもたらしうるはずで
ある。その条件とは,ま ず,「価値」の内容が自他にとって一義的であり(この条件はヴェ
ーバーにとって常に満されていた),価 値の レパー トリーが限 られており,次に,関 係づけ
が論理的整合性の要求に叶って行われる,という2つである。たしかに,こ の2つ の条件は
容易に満足されはしない。というのは,我 々にとって重大な 「意義」をもつ対象は,あ らゆ
る価値を動員 してもその内容を くみ尽 しえないというところにまさに特色があるのだか ら,




















ある。 「歴史的個体」は,因 果的硬究の 「課題」に相当するものと位置づけられている。そ
の限りで,因 果的研究にとって不可欠な 「前提」とみなされている。それは,因 果的遡及の
ヘ ヘ ヘ へ
出発点を与えるだけでなく,遡及の際の決定的観点をも提供するのだか ら,不可欠な前提で
はある。 しか し,前提である限りにおいて,経 験的妥当性の将外にある。ヴェーバー流に表
現すればこうなる。歴史的個体そのものの区画は,あ くまでも 「主観的」なものであるが,
その個体を生み出した原因として帰属される歴史的 事実は 「客観的に」 妥当す るものであ
る。27》歴史的個体そのものを経験的に検証す ることはできない。歴史的個体は,因果的遡及




はな く,因果的関連を辿 りやすい形に分節化され,構 成されな くてはならない。 ここで奇妙
な事が起っている。価値分析によって解明された意味連関は,経験的妥当性を求めて因果説
明の平面に移され歴史的個体 として再生するが,こ の転移の際に,構 成要素への分節が,意
味的なものより,因果的なものの方に重点が移るという,構 成原理の変質が随伴 しているの
コ 　
で ある。歴 史的個体は常 に意味連 関性 を もつ とは限 らな いのである。
この点 を 「教会」 と 「ゼ クテ」 とい う極類型 で もって例解 してお こう。 ヴ ェーバーは言 う,
ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ へ
「ところで私がrゼ クテ』の概念を発生的に,例 えばrゼ クテ精神』が近代文化に対し
ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ へ
てもったある重要な文化意義に関連 して把捉しようとすると,両者の特定の特徴 〔だけ〕
む 　 　 　 ヘ ヘ へ
が本質的な意義をもって くる。というのは,こ れらの特徴だけが右の作用に対 して適合的







は限らない。否,ヴ ェーバーは因果的要素に 「意味」を重畳させる,独 特の考え方をとると
いった方が正確だろう。 「1つの評価された文化構成要素から出発する因果的遡及によって
当の文化の不可欠な構成要素 としてうけ入れ られねばならぬ 『原因』にのみ,歴 史的意義が
ある」のである。このような因果に意味を重畳させ るような概念形成の方法を,ヴ ェーバー
む






候その他の地理的条件は,そ れ自体,意 味のない要因である。こうした意味のない条件 も,
その 「文化意義」に関連させて把捉することは可能である。例えば,地 理的構造を,大陸型
と沿岸型の2類 型でおさえ,こ の要因がアジアと西欧の文化的相違をもたらす,1つ の分岐
点をなしている,と いったたぐいの推論がそれである。ある対象の 「文化意義」を認識す る
ためには,対 象それ自体を意味的に分節 してお くことは必ず しも必要ではない。要は,そ の
対象をある有意味的な存在一 ヴェーバーはこれを 「文化意義」あるいは 「価値理念」等 々
とよぶ一 に関係づければよいのである。 こうした関係づけにより,本来は意味のない対象
　
も 「意味」の均需をうけ,有 意味化一 より正確に言えば有意義化される。対象の「意味」は,
それに外在的な形で設定された意味源泉と論理的に首尾一貫した脈絡づけによって引出され
るのだから,こ うした意味づけの方法は く目的論的有意味化〉の方法とよべるだろう。 「歴
　
史的個体」は,こ うした く目的論的有意味化〉の作用により,常に 「有意義な」構成要素か
ヨし へ
ら構成されているが,そ れ自体だけで意味連関をなすような構成物ではない。歴史的個体の
もつ 「意味」は,そ れだけをみていてはわからない。その外側に立つ 「目的」一「文化意義」
を発見 してはじめてわかるものである。 「歴史的個体」は,結 局はそれを構成す る者の思想
体系に包摂 されることによって有意義化される。 「歴史的個体」の 「意味」は,読 者にとっ
て一 一定の限界において構成者 自身にとっても一 「経験的所与」として与えられるので
はな く,読者 自身が能動的に解読するものである。その限りで,そ の 「意味」は一義的でな
く,人によって,・また時代によって変転する。つまり,こ こで,歴 史的個体を有意味的なる
ものとみなすために,「 価値分析」と同じ手続を,今 度は読者がしな くてはならないのであ
る。 「文化意義」あるいは 「価値」という概念を槙杵に,「 意味」を経験の平面か ら理念の




時間を超越し,因果的意義から独立 した,し たがってその限 りで 「歴史的なるもの」の彼
岸にある 「価値」を武器に対象の孕む意味連関を解明しようとする,こ うしたヴェーバーの
考え方は,解 明された成果である意味連関に超歴史性を付着させる。 この超歴史性 という属
性は 「共時性」と同義ではない。(第2の 意味での)「 文献学」は共時態分析に強い志向性
をもっていた。 「統一体として把握された全文化をr対 象それ自体のために』観察し了解す
　 　 　 り 　
る」,あ るいは 「結局統一体として概括されたある時期の全文化」を 「解釈 し尽す」ための
方法論であることが 「文献学」の1つ の重要な旗印であった31)。こうした 「文献学」の要請
を,ヴ ェーバーは 「体系学」Systematikの問題と受けとめる。そして更に,「1つの対象を
『静止 した状態』で 『体系的に』取 り扱う」体系学的志向を,「 認識根拠」の彫琢のための
作業といった形で,自 己の方法論的圏域 にとりこむ。認識手段である一般的な類型を形成す
るための素材として,あ るいは,一般概念 ・類推事例 ・発展規則を得るたあの素材として,
所与の対象を取 り扱うのが 「体系学」だというわけである32)。ここで,1つ の文化の統一性
を把握する共時態分析が,歴 史分析のための 「手段」として位置づけられていることが窺え
る。共時態分析は通時態分析に対 し第2義 的意義しか与えられていない33)。認識目標に関 し
てのみでなく,論理形式においてもそうなのである。共時態分析そのものが経験的妥当性を
もちうるかどうか,ヴ ェーバーは明確な言明を残 していない。共時態分析が経験的妥当性を
獲得 しうる場合 としてヴェーバーが呈示 しているのは,そ れが通時態分析に包摂されるよう




という偏向である。この ことを可能にしたのが く目的論的有意味化〉 という方法である。 こ
の場合 「目的」として何を選んでもよいが,ヴ ェーバーは特に好んでものごとの(歴史的)「結
果」を選んだ(先きの 「ゼ クテ」の場合を想起せよ)。こうすることによって因果連関に 「意
味」(意 義)を 重畳 して,「 意味連関」へ組み替ることができるか らである。 このようにヴ
ェーバーにあっては,意味連関は共時性よりも通時性に注目して構成されることが多かった。
以上,価 値分析を通じて解明される意味連関の様々な特徴について論 じてきたが,最 後に
「価値分析」を,前 節で導入 したタームを用いて,そ の意味把握の特性を総括しておこう。
価値分析は,い かにして研究対象を構成するのか,に ついてヴェーバーなりに論 じたもので
ある。この問いの最 も単純な答えは 「関心が事実存在 していることによって」という,これ
で十分である。 この場合の 「関心」は 「あくまでも具体的で,最 も個人的な性質をもち最も
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個性的な組み立てをもつ」 「感情」であり 「意欲」であり,「当為の意識」である曲。つま
り研究者の 「動機」である。価値分析は,砥究者のこうした事実としての 「動機」を,曖 昧
な段階からつれ去り,「価値関心」 「文化意義」 「価値理念」等々の名称でよばれる程の,
ハ ッキ リした輪郭をもった 形式の下で分節化するための手続 きである。価 値分析 とは 「価
値」のインパ ク トの下で研究者の 「動機」を理念化す ることを通して,研 究者と研究対象の
間を意味的に関係づけようとする試みである。価値分析によって解明される対象の意味連関
ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ へ
とは,第一義的に,研究者にとって対象がもつ意味である。逆にいえば,対 象の意味連関と
は,価値によって理念化された研究者の動機が,対象を鏡 として映 し出されたものである。





価値分析は,研究者の 「関心」一 評価的態度決定を,「 価値」という明噺な ものを支点
に,実 践的または理論的思想傾向という意味における 「理想」一 「模範型」一 へ と高昇










「rわれわれ』一 研究者一 がこの種の具体的出来事 〔==交換〕が当然 もつべ きはず




れは出来事の経験的経過の 『評価』を行なうことができる。たとえば,ロ ビンソンの 『経
済的』行動はその窮極的な思惟的帰結を追った場合にはいかにあら 『ねばならぬ』か,を
問うことができるだろう。これを行なっているのが限界効用学説である」鋤
ある適 当な行為モデルを設定し,個 々人がもしもこの行為モデルどおりに行為 したら,それ
ヘ へ
は全ての他者の行為とのからま りの結果,い かなる帰結をもつだろうか16)について首尾一貫
した思惟像を構成する一 もしもこうい うことが可能なら,こ うして得 られた 「有意味的」
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な思惟の体系が対象の内包する「意味連関」であると想定するのである。行為の帰結を追 って,
得 られた行為連関についての首尾一貫 した矛盾のない思惟像が意味連関だ,と いうわけであ
る。 こうした思惟像を構成しうるには,出発点としてある行為モデルを措定 しなくしはなら
　 　 　 　
ない。 この ことをヴ ェーバー流 に表現すれ ば,「 特定の 出来事 は,実 際 には,い ちい ち明瞭
に考 えぬかれ ることな く,ぼ んや り頭 に浮 かんでい るような 『意味』 と漠 然 と結びついて現
む 　 くラ 　
われる」 という 「経験なるものの領域を捨て去 ら」ねばな らない,と いうことである35)。行
為者の動機は,経験の平面か ら連れ去られ 「理念化」されねばならない。動機が理念化され
るから,行為の連鎖も理念化され,行 為の帰結に関する首尾一貫 した思惟像を結ぶ ことも可
能になる。所与の対象の奥底に,理念化された行為連関の体系一 「理念像」Idealbild一一一
を発見することが,対象の孕む意味連関を解明することに他ならない。理念化された動機か
ら出発 して首尾一貫 した行為連関の理念像を作 り上げる,といった意味連関の解明方法を,
ヴェーバーは行為の 「意味」を 「理念」Ideeとして考察するやり方 と名づける。
イデ 　
歴史現象の 「理念」 とよびならわされているものを問題にす る,あ るいは歴史現象を 「そ
のなかに明らかに見い出される思惟表現にかかか らして」解明するような考え方の典型を,
ヴェーバーは 「抽象的経済理論」(限 界効用理論)と 「法解釈学」に求めている。36)行為連
関の理念像を構成することによって,意 味連関の解明を志す方法は,ミ クロ経済学および法
解釈学 における考え方のヴェーバーなりの咀囎か ら生み出された。 ところで法解釈学の分析
の出発点は 「法文」一 「条項」ないし 「法命題」 ともよばれる一 すなわち 「法学者によ
って蒸溜された ・純粋に観念的な ・概念分析の ・対象 として扱われるところの,思 惟結合
体」37)である。そして法解釈学は,こ うした 「法文」が概念的に何を 「意味する」かを問題
にする。法解釈学の追求す る 「意味」とは「理念化」された意味一 すなわち 「法学的真理を
ロし ヘ ヘ ヨし ヘ へ
欲する」人々に開示されるような意味,「 法学的真理を欲す る者の学問的良心に対 して拘束
力をもつような概念相互の思惟的関係」 という 「意味」である。38)法学的知性にとっては,
このような理念化された意味は 「正 しい」意味 と観念される。今,こ の法学的知性の具現化
したような人間類型を 「法的人間」juralpersonとよべば,こ の法的人間を前提とする限り
「法文」と 「事実」は1対1に 対応する,この点が重要である。具体的な法決定は,観念的
な法文の 「事実」に対する 「適用」であること,しかもこの法決定は 「法的人間」を前提 と
ヘ へ のし
する限り,「法文」か ら一義的に導出しうると想定されている。たしかに法解釈学は 「個々
の法文を,論 理的に内的矛盾を含まない1つ の体系へ と組み立てられるような,論 理的に正
しい意味に従 って規定する」39)ことを目的にするので,観 念の平面に腸踏 しているようであ
ヨし 　し
るが,「 法的人間」の存在 により,「法文」は現実の語の厳密な意味における 「反映」態と





の表現態(実 現態)と みなされ る。逆にいえば,法 解釈学が作 り上げる内的に首尾一貫した




こうして ミクロ経済学 と法解釈学の対象把握における同型性は明 らかになる。 ミクロ経済
学は 「経済人」homooeconomicus,法解釈学は 「法的人間」juralpersonという理念化さ
れた 「動機」一 一面的な行為モデルか ら出発する。研究者は,行 為者のなかに見い出した
「意味」の思惟的帰結をいかにして引き出すか。それは,精神活動を含めてあらゆる行動分
野 において,成 員の全てがこの行為モデルに支配されているような,そ ういう社会を表象す
ることによって果される。 ここで,行 為モデルという公理から出発 して,論 理整合性を唯一
の響導原理 として,矛 盾のない演繹体系を構成するといった数学に類似 した方法が最 も望ま
しいや り方 として採用される。いわば社会の意味連関は,公理一演繹系 として組み立て られ






「価値分析」あるいは 「意味の教義学」 という意味連関の解明方法には,あ る共通の意味
に対する考え方が潜んでいる。それは,ヴ ェーバー特有の 「意味」 と 「存在」の峻厳な二元
論である。ヴェーバーは 「意味」を,「 存在」か ら剥離 し,人間の賦与能力に根拠づけた。
「意味」の源泉があるとすれば,そ れは人間の内面性以外にはない。意味連関も 「意味」で
ある限 り,唯一の意味源泉である人間の内面一 すなわち 「動機 」から導出されるほかない。
動機をもちうる人間のカテゴリーは,学 問の世界においては,研究者 と(研究対象である)
行為者 とに2分 されるだろう。研究者の動機から意味連関を引き出すのが 「価値分析」であ




る。前者では,研究者の動機は,「価値」 という思惟形象に,も っと端的に 「歴史上の人間
　
を支配する理想Ideale」へと高昇される。いわば理想化されるのである。後者においては,
行為者の動機は 「歴史上の 人間の なかで 経験的に作用する思惟結合体 という意味での理念
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Ideen」へ と蒸溜 され る。 いわば純粋 化 され るので ある。42)こうい う理念 化 され た動機 を出
へ
発点 として,次 に,論 理的首尾一貫性 ・論理的無矛盾性に十分留意して,所 与の対象を 「思
ヨし ヘ ヘ へ
惟された諸連関の矛盾のない世界」 として構成 し直そうと努める。所与の対象は,価値分析
へ 　し
においては 「価値」から作り上げられた首尾一貫 した思惟形象として,そ の内的連関が,ま




ヘ ヘー面を鋭 く照射す るものである。対象の 「本質的」部分が動機か ら再構成される。理念化さ
れた動機 と解明されるべき意味連関をつなぐものは,論 理的整合性のみである。ヴェーバー
における論理主義的な意味連関の解明方法が,こ こに端的に示されている。
価値分析および意味の教義学で解明される意味連関は,い ずれも,理念性 と論理性 とをそ
の本質的属性 としている。ヴェーバーは2つ の意味連関の解明方法の間に横たわる相違性よ
りも共通性に強 く注意を惹 きつけられていた。その共通項に注 目して,い かなる方法論的装
置が開発されるのか。ヴェーバ ーは言 う,
「経済理論は,終 局,法 教義学 とは論理的にきわめて異 った意味においてだが,明 らか
に1つ の教義学である。………教義学的な法概念は,経験的な法制史,法 社会学のために
ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ へ
『理念型』 として利用されえ,ま たそうされねばな らないように,純 粋経済理論の専 らの
意味は,現 代および過去の社会的現実を認識するために,ま さに理念型 として利用される
ところにある」43)
経済理論(限 界効用学説)と 法解釈学の共通項は 「理念型」 としておさえられている。さら
にヴェーバーは言 う,
ヘ ヘ へ
「『文献学』に課せられた第1の 課題は,通 常,『 書かれた語』を論理的に加工し,そ
む くナ
の内容を規則に還元することである。ところが これに対 して今 日のある指導的な文献学者
む む 　
は 『個々人の話された語』が文献学の対象だと宣言 しているが,こ うした計画をたてうる
　 　 む む む
のも,話された語 における無限に多様なものを探求する際に使用 しうる相対的に確定 した
ヘ ヘ へ
理念型が書かれた語においてすで にあるか らであって,そ うでなければこの探求は全 く方
向と際限を知 らぬものになるであろう」的
「文献学」の成果は 「理念型」 という枠におさあ られている。意味の教義学,価 値分析の成
果は,ヴ ェーバーにとっては,いずれ も理念型の1つ のヴァリエーションとして了解されて
いることが窺えよう。実に意味連関解明の仕事は,理 念型の構成の仕方の問題に帰着されて
いる。理念型という概念構成の方法をヴェーバーが熱心に提唱 したのは 「具体的歴史的諸連










ヘ ヘ ヘ へ 　 ヘ ヘ へ のも ヘ ヘ ヘ へ




を理解 しうる諸関係か ら構成されようが,特 殊に意味のない諸関係か ら構成されようが,論
　 む む む ヘ へ
理的には何のちがいもない」46》。理念型を理論モデルー般 と同じものと解すると,統計的類
型のような 「平均型」,あ るいは 「類概念」あるいは絶対的真空のような 「純粋型」 といっ
たものとの相違が不分明となる。
理念型が理論モデル と同義なら自然科学においても妥当性をもつはずである。 しか し他面
む 　
理念型は,「法則に基づいて実在を分析し,これを一般概念のなかに秩序づける」ような科




な科学(社 会科学 ・文化科学),そ うした科学固有のために構想されたものと性格規定され
ている蝸。この場合重要なのは,理 念型が 「きわめて完全な意味適合性を含む,矛盾のない
統一体」である,と いう特質である。それ故ヴェーバーは言 う,「理念型は,合 理的なこと
も非合理なこともあるが……必ず意味適合的に構成されている」48)と。
理念型の構成要素は,因果的に分節されるべきなのか,そ れとも意味的に分節されるべき
なのか一 因果適合的な概念なのか,意 味適合的な概念なのか,あ るいは,科 学一般のため
のモデルなのか,社 会(文 化)科 学固有のためのモデルなのか,ヴ ェーバーの論述はこの2




せ もっ。意味連関も理論モデルも理念型も 「純論理的 『完全性』以外にはいかなるものにも
関わらない」49}という点では同一である。意味連関のもつ理念性と論理性 とに牽引されて,
その解明の問題は理念型論の圏域に引っぱりこまれた。理念型論のカテゴ リーに一括される




















ば 「ギ リシャ文化」に関して解明された意味連関は,「ギ リシャ文化」固有なものを示す徴
標,す なわち研究者が 「ギ リシャ文化」を経験的に認識す るために必要な概念的徴標 として
機能する。意味連関は,偶 然的なものを排除 し 「概念的に本質的な」 ものを選択するための
基準となる。その視点からみて 「有意義な」1群 の行為に 「ギ リシャ文化」という性格規定
が与え られる。意味連関に依拠する有意義性が研究の対象を限定する。解明された意味連関
が,研 究者にとって適切な く説明されるべき行為連関の切 り取 り〉の仕方を知らせるのであ









　 ロ 　 　
よって解明された意味連関は,虚 構的な行為連関のことである。現実の行為の経過は,こ の










って解明された行為連関の もつ 「意味」である,と先きに規定 した。説明のために切り取 ら
れる行為連関が短かければ短い程,動 機による行為連関の意味解明力は増大する。逆にいえ
ヘ ヘ ヘ コ　




とは全く別物だ といっても過言ではない程である(意味の 「教義学」 という表現を 想起 せ
よ)。 ここで意味連関と動機をいかに結びつけるか,と いうことが喫緊の課題となる。 「流
出論」を拒否 しつつ 「客観的な精神」論 に樟 さそうとするなら,この問題を避けて通 ること
はで きない。
この意味連関 と動機 との結節の問題は,ヴ ェーバー独特の経験科学観か らも要請される。
ザ イ ン
科学が経験的妥当性を求めるものである限り,「事実」一 存在 一 の平面にある 「意味」
が経験科学的探求の対象 となる。ヴェーバーにとって 「意味」の源泉は入間一 行為者以外
にありえないのだか ら,行為 こそが経験的に妥当な知識を産出しうる唯一の実在 となる。そ
れ故,意 味連関は,なん とかして,経験的行為の事実上の 「原因」あるいは 「根拠」へ と組
み替えねばな らない。意味連関の動機化の問題が1つ の難問としてつきつけ られる。
ヴューバーはこの難問を,大雑把にいって2つ の対極的なや り方で解決している。その1
つが,意 味連関の 〈内心化〉あるいは 〈理想化〉(模 範型化)と いう路である。このや り方
におけるキー概念が 「エー トス」である。エー トスとは,例 えば神学体系のような倫理学説
プ ラグマ　テ イシユ
そのものではな く,倫理学説の心理的 ・実 際 的な諸連関に依拠 した 「行為への実践的起動
力」のことである。倫理学説 とエー トスの関係は,認 識根拠(手 毅)と 実在根拠の関係に等
しく,前者は意味連関を意味の平面 に,後 者は それを 行為の 平面に射影したものといえよ
う。簡単 にいえば,意 味連関を生きられた動機連関とみなそうとするのが,こ の 〈内心化〉
の基本的アイディアである。 とはいえ意味連関は動機 に完全には決 して解消されえない(も
しそうな ら,流出論の轍を踏む ことになる)。意味連関と動機の根本的な異質性をゆるがせ
にす ることはできない。両者の根本的異質性を確保 しておくたあに,ヴ ェーバーは,意 味連
関を,あ くまでも,行為者の抱 く 「理想」(模 範型)と 解する。意味連関は,動 機 という経
験的実在 に過不足な く収まり切るものでなく,経験を常に超出しようとする傾向をもつ。超
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越の契機を失 うことのない意味連関は,動 機というより理想 とよばれるのにふさわ しい。理
想 といって も評価的機能に腸跨されたものではない。認知的 ・感情的 ・評価的 ・指令的とい
う行為の全機能を貫通 し,行為者の全人格を捕縛 し,一定方向につき動すような 「思念され
た意味」である。(こ のような語義における)理想化された意味連関がマクロ社会の水準で
立 ち現われたものが 「世界像」Weltbilderに他ならない。 「理想」という媒介概念の採用に
より超越的契機を見失なわないというのが,動 機 と意味連関の異質性を保持 しておくための
イン トラバ 　 ソナ ル トレ　 ガ　 イ ンタ 　パ　 ソナル
個 人 内 的 な歯止めとすれば,「担い手」 という概念は個 人 間 的な歯止めを提供する。
社会の構成員全員が同 じように意味連関を動機 として生きれるわけではない。 こうした生 き




構成されているのであって,斉 一の行為者 という原子か ら一枚岩的に作り上げられているわ
けではない。理想は,「 神々の闘争」 という自由競争場裡を闘い抜くことにより,は じめて
社会的な広がりにおいて自己実現する。理想性 と神々の闘争性(行 為者の分裂性)と いう個
入内 ・間の歯止め装 置を含んだ意味連関内心化の路を」テーゼ風に簡潔に言い直せば次のよ
うになろう。
「人間の行為を直接 に支配 しているのは,利 害関心であって理念ではない。にもかかわ
らず 『理念』によって くり出された 『世界像』はきわめてひんぱんに,転 轍手として軌道
を決定 し,その軌道にそって利害のグイナ ミズムが人間の行為おしすすめてきた」51)。





ない。意味連関は 「規範」として外か ら人間を規制する。 意味連関の 〈外 在 化〉あるいは
〈規範化〉 というや り方において,キ ー概念をなすのが 「格率」Maximeというやや耳なれ
ない概念である。 「格率」 とは,行 為者自身の抱 く 「存在すべきものについての表象」とい
ヘ ヘ ヘ へ
う事実的な動機 を媒介 に,個 々人 の経験 的行為 に因果 的影響 を及 ぼ してい るような意味連 関
の ことであ る。54)つま り 「格率」 とは,行 為者の経験 的行為 の事 実上 の 「原因」 とな ってい
る意味連関の ことだが,も しそうな ら一体 工一 トスとど こが異 なるのか。 この点 に関す る限
り不 明の箇所 も多いが,も う少 し立 ち入 ってヴ ェーバー 自身 の格率 についての説明を フ ォロ
ー してお こう。
ヴェーバーによれば この 「格率」 には2種 類 ある。54)その1は 「規範的」格率。行為 者が
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ある意味連関を自らに 「義務を負わせる」規範 と思い,し かもそれが命ずるとおりに行動し
ヘ ヘ へ
ようと欲 している場合がそれである。その2は 「目的的」格率。目的達成のたあに合 目的的
ヘ ヘ ロし へ
に行為 しようと思 うなら遵守 しなければな らないような理想的な行為連関のこと,すなわち







を,目 的達成のたあの 「手段」として利用するわけだか ら,格率 といってもその内容は 「あ
へ 　し へ
る特定の外的行為が惹き起すであろう事実上の結果にかんする表象」であって,Sollen性は
付着 していない。行為連関の事実的経過に対して行為者が抱 くSein表象は,「 意味連関」
の経験化の限界的ケースである。「存在すべき」あるいは 「妥当すべき」といった.Sollen性
が付着 していないと十全たる意味において 「格率」とはいい難い。目的的格率の場合,こ の
ヘ ヨし
当為性は 「目的」か ら出て くる。所与の状況を越えて守るべき目的を前提するからこそ,そ
の達成に最も合目的的なものとして 「理想的」行為連関が析出され,そ れについての表象箆
「格率」が形成されうる。行為連関に関するSein表象は,目 的という 「理想」の圧力の下
でSollen表象 に転化する。 その限 りで,目 的的格率は,意 味連関の内心化 と外在化との中
間ケースをなす。法解釈学と経済理論 という2つの 「意味の教義学」の相違は,前者では行
為連関の意味が 「法」という言語形象に集約されているので,比 較的一義的な規範表象を挑
発 しやす く,従 って意味連関の定型的あるいは確定的な経験化が容易である点 にある。両者




論の焦点はいかにして法解釈学流の 「法的規則」を経験化 し 「行為規範」に転化させるか,
に注がれていたといっても過言ではない。55)規範的格率 という視角のもとでは,人 間の行為
は規範に対す る同調vs.逸脱というパ ラダイムで解釈されることになる。意味連関は,「内
心化」の場合のように,行為者の創造物と解 されず,「 所与」の もの一 すでに作り上げら
れたものとみなされる。
社会生活における経験的規則性は,法 的規範の適合的な帰結 として一 「法」の表現態と
して解釈される。無論,経 験的規則性が 「法」の 「投影物」だ というのではない。ヴェーバ
ロし ヘ
ーはもっと慎重に,「法」は経験的規則性を生み出す原因のうちの1つ にすぎなく,従 って
「格率」 として存在する 「法的規則も,ど のように,ま たどの程度,経 験的な規則性の因果
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的な決定要因とされるべ きかは,ケ ース ・バイ ・ケースで変わり,一般的に決めることはで
きない」56)と明言 し,「流出論的」思考法にきびしい態度を依然 として保持 している。
ヴェーバーは意味連関を行為に結びつける場合,内 心化および外在化という2つ の対極的
方法を,ケ ース ・バイ ・ケースにきわめて柔軟に駆使 している。2つ の方法の間にアプ リオ
リな優劣はないが,彼 が宗教社会学的研究において印象的なやり方で主として用いたのは意
味連関の内心化 という路であった。 このことを否定するわけにはいかない。これは何故であ
ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ トレ　 ガ　
ろうか。意味連関の内心化は,意 味連関を動機 として生きることができるような 「担い手」
を見い出すことによってはじめて可能になる。 「担い手」は個人の場合 もあるし,社会層の
ように集合的存在のこともある。社会の成員は,動 機 と意味連関との適合的親和性の程度 と
いう見地から,い くつかの下位集団に分類 されることが可能だろう。 この分類の問題を個人
の例からみれば,あ る意味連関のエー トス化の程度の問題であり,逆に社会の側か らみれば,





世界像である。この世界像が社会の成員によってエー トスとして生きられ る時,意 味連関が
創出されることになる。意味連関の内心化の場合,意 味連関の レパー トリーのなかから1っ




完全に解消 し去ることはありえない。 「生きられた」秩序 と 「思念された」秩序 との間に横
たわるギ ャップはなくなりはしない。(このギ ャップを測定 したのが 「共鳴盤」分析である。)
理想は動機の直接的表現態ではない。逆にいえば,動機はそのままの形で外化されずに,理
　 　
想による変形 を加えられて外的な事実 として実現される。行為者の動機に即 して世界は形ち
作 られるのではない。 この点をヴェーバーは,世界像のもつ転轍手としての作用 として簡潔




大するところに 「理想」の固有の機能がある。意味連関の内心化の場合,動 機 と行為連関は
媒介 された形でしか対応づけることはできない。 その限りで社会 と個人のギ ャップは 「意
味」の導入により,深 まることはあって も解消す ることはありえない。
意味連関の内心化の路は,規範化の場合に比し,精神(=意 味連関)と現実との緊張,お
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よび現実の平面における諸階層間の緊張 とを理論装置のなかによりしっか りとした形で くみ
こんでいる。こうした二重の内的緊張を見据えているが故に,個人 と社会はそれぞれ固有法
則性に駆動されつつ対立し合い,こ こにグイナ ミックな社会観 ・歴史観が生み落される。こ
の点に,ヴ ェーバーが内心化の路を愛好 した根拠があるのだろう。
しかしこのメ リッ トも,社会全体にかかわる意味連関の解明を断念する,と いう犠牲の上
に成り立 っている。 この点は忘れ られるべきではない。というのは,社会全体の意味連関,
つまりまとまりのある社会像 ・歴史像は,各 々その内容にふさわしい 「担い手」によって信
ヘ ヘ ヘ へ
奉されている多種多様な 「世界像」のモザイクとしてしか表現できえないか らである。担い
手 ごとに分断された意味連関の,お のが じし自己を絶対化した相互のぶつか り合いは,全 体
としてカオス的相貌を呈さざるをえない。もし統一的な社会像 ・歴史像を得たいと思 うなら,
こめカオス的モザイクのかなたに,予感としてあるいは直観として,垣 間見る以外にすべは














機を 「索出」手段 として,つ まりそれか らの 「偏差」において解明される。 「偏差」は動機
に内在するものではない。研究者が構成する概念 との距離の問題である。距離のとり方次第
では同一の動機も全 く異った色で彩どられることになる。 しかもこの距離のとり方は研究者
の自由に専 ら委ね られている。ヴェーバーの動機解明が,行 為者の自己申告でな く研究者に
よる 「帰属」 という方法に頼 っていることが端的に示されている。動機は行為者にとって透
過的なものであるという神話を破壊 し,研究者が外的諸関係を媒介にして賦与するものだと
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しかしその反面,行 為者 と研究者のコミュニケーションの遮断は,自 己申告(例 えば質問
票)の なかか ら動機を浮び上 らせ るという解釈の手続き論への軽視を帰結する。名人芸的な
「了解」法のみが尊重され,標 準化 され ・客観的な調査技能の開発がおろそかにされる。59}
たしかに前述の 「偏差論」はヴェーバー流の1つ の解釈の手続き論である。しかし,手続論
としては余 りに簡単すぎる。というのは,偏差を測れるのはもともと同質のものだけだか ら




的 ・感情的 ・目的合理的 ・価値合理的 という4つの類型 は,相互に 「偏差」 として導出され
たのでなく,決 して1次元化 しえない4つ の異質の ものの集合である。4つ の類型を設定す
　 　
ること自体は,ヴ ェーバー自身の手続き論からの飛躍がなければ到底無理である。それのみ





な場合,行 為者は,意図 した結果に対する考量を経験的規則を当てにして行う。つま り 「影
ヘ ヘ へ
響を与える手段 あるいは対象 として考慮 された現実の断片の因果的合理化が,す なわち,あ
む くラ 　 　 む
る特定の行為か らいかなる結果が期待されるのかを示す経験的規則の複合体のなかにその断
む む くラ 　 　 む む







たら経験的妥当性を要求 しうるのかが最大の 問題であった。 ヴェーバーの 解答は簡明であ
る。解明された意味は,外 的な行為連関の因果説明のなかにその一環 として首尾よく組みこ
まれるなら 「検:証」されたということになる。ヴェーバーは,意 味解明 と因果説明との関係
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を,仮 説の提起と経験的検証 との一般的関係と二 重写 しにすることによって両者を結節す
る。 この結節により,「意味」 というカテゴ リーを 「経験」科学の圏域に導入す ることがで
きた。意味解明は自然科学 と共通な経験科学の論理を超える何か神秘的な方法ではない。こ
の方法を文化(社 会)科 学固有の ものに祭 り上げる弊にはヴェーバーは陥らない。意味のカ
テゴリーを導入することにより因果説明に深みを与えることが可能 となる。科学の論理は同
じだが,対 象自体に相違が無いわけではない。社会(文 化)科 学 には対象の固有の存在形態
がある。この対象の固有性を科学の世界の中で引っぱり出すものが意味解明という方法であ
る。社会科学はこうして,自 らに与え られた対象の固有性をそこなうことな く,その特性に











したはずの目的に適 した手段 とみなすことによって解明されるような 「合理的な動機」の場
ヘ ヘ へ 　し
合,「 解明 という作業は色槌せる」という言い方で・ こうした事態の存在に気づいていたよ
うである。61)解明された 「意味」は,外的な行為連関に移す以外には検証の方法は無い,と
いう考え方はアポリァに直面する。この考え方の帰結は・ヴェーバー自身認めているように,
む 　 　 くラ
「外的な出来事のr意味』 も,その経験的な存在性が注目される場合 には・論理的な意味で
ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ロし へ
r自然』 となるのである」62)。つまり 「意味」 というカテゴ リーの固有性の否認一 自然 と
は 「意味のないもの」のことであるのだか ら一 に到 り着 く。
1910年以前のヴェーバーは,こ のような帰結は,意 味解明の経験科学化のkめ には避けえ
ないものと思 っていたようである。 しかし晩年に至 り,やはり,因果説明の妥当性のオーダ
ーと意味解明の妥当性のオーダーは異なるのではないか,と 考えはじめたようである。 『社
会学の基礎概念』で,因 果適合性 と意味適合性 という2つのカテゴリーを提出して,2つ の
オーダー毎 にその妥当性を検証 しえるような態勢を示 している。 しか し肝腎の意味の妥当性
を吟味す る基準である意味適合性は,L思 考や感情の平均的習慣か らみて,類型的(普 通は
正 しい)と認められる程度の意味連関」63)と大雑把に定義された切 りで,十 分に彫琢 される
ことなくヴェーバーの死をむかえて しまった。意味適合性 というカテゴ リーの内容の未整備
性は,意 味連関の解明に致命的な打撃を与えた。 というのは,動機の解 明は,対象領域が研
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究者に親 しく見渡せるだけに,か なり直観的に様々な仮説を思いつけるし,ま た行為者か ら
のフィー ドバ ックも可能なので妥当な結果に収束する可能性が大 きい。それに対して意味連
関は,概念装置の助けを借 りず しては決 して可知化 しえない。たとえ仮説が思いつかれたと









る。首尾一貫 した行為連関として社会を描 き切ることが可能になる。 しか も現実に おける
「目的論的」合理化のもつ重み故に,現 実の社会状態が,こ の理念型的社会像に無限に接近
するという事態がみられる。つまりこうした社会像は,経験的現実のなかで著 しい実際的意
義をもつのである。この事は,限 界効用理論が描 く社会像鋤 あるいは 法教義学が描 く社会
　し 　し へ
像65)が現実社会でもつ因果的意義を思えば,容易に察知 されよう。たとえ,理念型的社会像
が現実 と乖離 したままで経験的妥当性をもたない としても,このギ ャップが生 じた由縁を考
えることによって,社 会全体にかかわる特性を明 らかにす るための索出的手段 として役立つ。
ヴェーバーは,人 間の動機にみ られる合理性の高まりに注目して,そ れとまた論理の助け





意味の解明へ直結す る,マ クロ理解社会学でありえた根拠がある。 「意味」を視野に収める
ことによって獲得された,ヴ ェーバーのユニークな貢献はここに端的に示 されている。
しか し,ヴ ェーバーがr宗 教社会学論集』で駆使した意味連関の内心化 という方法は,前




ことをヴェーバーは敢て行うことによって 「合理化」論を構想 した。 ここにヴェーバーにお













根拠づけながら,いかにして社会の外面的な 「意味」を把握 しうるのか,彼 はこのテーマを
めぐって悪戦苦闘 していたことを知 る。人間の動機か ら出発 して,いかにしたら意味連関を
っかみ出すことができるのか。 このような探求方針には 「流出論」 という陥穽が口を開げて
待ちかまえている。 この陥穽に陥い らず,し かも当初の探求方針を徹底的に貫 き通すこと,
まきにここにヴェーバーの方法論的苦心があった。ヴェーバーの理解社会学は,人間の動機
か ら社会関係の 「意味」をとらえるいわゆる 「客観的な精神」論的立場を経験科学化するた
めに,今 までのところ,最 も明斬な方法論的議論を展開し,最 も周到な概念装置を開発 した
ものといえるだろう。
*本 稿は,「 ヴェーバーと意味の社会学」 〔「現代思想』1975年2月号〕に時期的には後続するが,論
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味 は,ア イ デ ン テ ィテ ィの 次元 と支 配 の 次 元 との 区 別 と関係 づ けの なか で 理 解 され る。(行 為 の 四
類 型 と支配 の 三 類 型 の 相 関 な どを想 起 せ よ)。 詳 し くは,稿 を 改 め て 論 じ た い。
14)Vgl.WL,S.430f(林訳,17頁 以下 参 照)
15)Vgl.WuG,S.48f(富永 健 一訳 「経済 行 為 の 社 会 学 的 基 礎範 躊」,『 世 界 の 名著,ヴ ェー バ ー』,
1975年,中央 公 論 社,所 収,337頁以 下)。 詳 し くは厚 東 洋 輔 「ウ ェ 一ーバ ー の現 代 経 済 像 」 参 照 。
16)ヴ エー バ ー は言 う 「経 済 理 論 が 提示 す る一 般 的 命 題 は,次 の よ うな こ とを言 明す る構 成 物 に他 な ら
な い 。 それ は,も し もあ らゆ る個 々人 が 商 人 的 簿 記の 原 則 に ひ たす らの っ と って,つ ま り,こ うい
った意 味 で合 理 的 に,自 らの周 囲 に対 す る行 為 を 形 ち作 るな らば,個 々入 の 行 為 は 全 て の他 者 の行
為 との か らま りの 結 果,い か な る帰 結 を もつ だ ろ うか,に つ い て 言 明 す るの であ る。 」WL,S.395
17)Vgl.WLS.131.(松井 秀 親 訳 『ロ ッ シ ャー と クニ ーH一ス(2)」,1956年,pp.122～3)およびS.395,
6.尚,次 節 で 「経 済 理 論 」 と意 味連 関 との 関 係 に つ い て,も う少 し詳 し く論 じ られ るで あ ろ う。
18)Vg1.GAzRS,1,S.30f特に 第1章 第2節 「資 本 主 義 の 精神 」 にお け る ヴ ェー バ ーの 議 論 の 進 め方
に 注意(梶 山力 ・大 塚 久 雄 訳 「プ ロテ ス タ ンニ ー イ ズ ムの 倫理 と責 本 主義 の精 神(上)』,岩 波 文
庫p.37以 下 参 照)
19)「客 観 的 な精 神 」 とし て意 味連 関 を と らえ る考 え方 は,WilhelmDiltheyによっ て,Hermeneutik
　 　 　 コ 　 コ 　 　 　 　
とい う名称 の 下 で,経 験 科 学 の 方 法 と して 陶 冶 され た。Hermenutikの一 つの 源 泉 がPhilogieで
あ る。Diltheyの方 法 につ い て論 ずべ き点 は 多 い が,例 え ば,DieEntstehungderHermeneutik,
1900(久野 昭 訳 『解 釈学 の 成 立 』,1970年,以文 社)な ど参 照 。
20)Vg1.WL,S.248f(森岡 訳,p.149以下)
21)WL,S.262-3(森岡訳,p.172)
22)WL,S.252-3(森岡訳,p.156)。あ るい は,こ うも説 明す る。 「「全文 化 」 を,例 えば,統 一 体 と
して 把 握 され た ギ リ シ ャ最 盛 期 の 全 文 化 を 「対 象 それ 自体 の た め に」 観察 し,対 象 を,そ れ と価 値
との 諸 関 係 に お い て了 解 す る こ とな の で あ る」 。(WL,S.248森岡訳,p,150)
23)Wertanalyseにつ い ては,WL,S・121-265(松井 訳,(2),P・105-112,森岡 訳,P・145-176)をみ よ。
24)Vgl.WL,S.608f(尾高 邦 雄 訳 「職 業 とし ての 学 問』 岩波 文 庫,p.62)
25)Vgl.WL,S.253,247(森岡 訳,P・157P・148)
26)Vgl.WL,124,254,261(松井 訳,(2),P・111森岡 訳,P・158P・170)
27)Vg1.WL,S.261(森岡訳,P・170),Wertanalyseと歴 史的 個 体 の 形 成 との 関係 に つい て は,注23)
で指 示 され た箇 所 をみ よ。
28)WL,S.194(富永 祐 治 ・立 野 保 男 訳 『社会 科 学 方法 論 』 岩 波 文 庫,p.79)
29)WL,S.255(森岡 訳,p.159)
30)WL,S.174(富永 ・立 野 訳,p.49)ヴ ェ ーバ ーの 「社 会 科 学 」 の認 識 目標 は,「 文 化意 義 」 と 「因
果 連 関 」 とい う二 つ の もの の 同時 認 識,し か も,窮 極 的 な 目標 は 後 者,す な わ ち 「具 体 的 歴 史 的 諸
連 関 の文 化 意 義 の 認 識 」 に お か れ て い た。(富 永 ・立 野 訳,p・107)意味 と因 果 の 二 本 立 が後 年,
理 解社 会学 の定 式 化 へ と彼 を 駆 動 し た の だ ろ う。 尚,本 稿 では 十 分 フ ォロ ーで きなか っ たが,『 客
観 性 」 論文 の段 階 と理 解 社 会 学 の段 階 では,「 意 味」 の とら え方 に 若 干 の相 違 が あ る よ うに 私 に は




33)共時 態 分 析 の意 義 は,ヴ ェ ーバ ー が 「社 会 学 」 に コ ミッ トす る につ れ て増 大 す る 。1910年頃 が 一 つ
の 画 期 を な し て い る。 従 って 本文 の よ うな規 定 が よ くあ ては ま るの は1910年以 前 で あ る。 し か し,
彼 の 「社 会 学 的」 類 型 論 の 経 験 的妥 当性 の 問題 に つ い て は 明示 的 に は ど こに も論 じ られ で い な い の
は,や は り事 実 で あ る。
34)Vg1.WL,S.254,252(森岡訳,p.158p.156)
35)WL,S333(松井 訳 『克 服」pp.42-31)
36)VgLWL,S.190,191,333-4,345f(富永 ・立 野 訳,p.72p.74,松井 訳 『克 服 」,pp.42-3,p.53以
下)
37)WL,S.346(松井訳 「克 服 」p.53)
38)WL,S347(松井 訳 『克 服 」p.54)
39)WuG,S.181(世良晃 志郎 訳 「法 社 会 学 』1974年,創文 社,p.4)
40)VgLWuG,S・397(世良訳 『法 社 会 学 』,p・106)。「法」 を,対 象 の 「意 味連 関」 を 表 示 す る もの
とみ なす 考 え 方 は,法 を 「民 族 精 神 」 の所 産 とみ る 「歴 史 法学 派 」お い ては,き わ め て普 通 の考 え
方 で あ る。 ヴ ェー バ ーは この 考 え方 を 「概 念 法 学 」 的 枠 組 の 下 で合 理 化 し,そ れ を 「経済 理 論 」 と
同型 の もの と と らえ発 展 きせ た と ころ に,彼 独 自の 貢献 が あ る 。
41)行為 者 の 動 機 の 理念 化 か ら 出発 す る意 味連 関の 把 握 方 法 を 「意 味 の教 義 学 」 と規 定 す る こ とに よ っ
て,ヴ ェー バ ー の議 論 は 錯 綜 化 す るケ ー スが あ る。 「意 味 の教 義 学 」 をSollen平面 に関 わ る もの
とみ な す 限 り,そ れ は 出来 事 の 経 験 的 な経 過 の 「評 価 」 を 行 な う もの と され る 。 しか し,そ の 反 面
「評 価 」 に た い す る 問 い と 「意 味 の 教義 学 」 は 別 物 だ とい う断言 もあ る 。 教 義 学 に お け るSollen
と評 価 に お け るSollenの区別 に つい て,ヴ ェー バ ーは 周 到 な 議 論 を残 し てい ない 。 そ の理 由は,
私 見 に よれ ば 「教 義 学 」 のSein平 面か らのへ だ た りに 余 りに も注 意 を集 中 し す ぎたせ い で あろ う。
Vgl.WuG,S.333,346(松井 訳 『克 服 』p.43p.53)
42)Vgl.WL,S.205(富永 ・立 野 訳,p.94)
43)WL,S.536(戸田武 雄 訳 『社 会 科 学 と価 値 判 断 の 諸 問題 』1937年,有斐 閣,p.149)
44)WL,S.206(富永 ・立 野訳p.95)。引 用 文 に お い て,ソ ミュー ル 流の 言 語 学 で よ くい われ る,ラ ン
グ とパ ロ ール の 区別 を思 わ せ る論 点 に,ヴ ェー バ ーが 言 及 し て い る点 は 興 味深 い 。 ラ ングは 理 念 型
の な か に包 摂 され る こ とに な ろ う。 ヴ ェー バ ーに あ っ ては 共 時 態 分 析 の 問題 もまた 理 念 型 論 に 編入
され て い る 。 それ 故,経 験 的 妥 当 性 の 問題 は 閑 却 され る 。 〔例 外 的箇 所 とし て,WL,S.358,395.
参 照 〕 一 体 に,ヴ ェー バ ーの 理念 型 論 は,論 理 的 に様 々 に こ とな る諸 問題 を 包 括 さす 名辞 と な って
い る。 その 様 々な アス ペ ク トの うち,本 稿 では 意 味連 関 の解 明 の 問題 に 焦 点 を絞 り論 じ てみ た 。




49)WL,S.200(富永 ・立 野 訳,p.87)
50)VgLWL,S.342-3(松井訳 「克 服 』,pp.50-51)。ヴ ェー バ ーは,「 規 則」(意 味 連 関 と読 め)の
経 験的 説 明に お け る論 理 的 に異 った 機 能 とし て,① 分 類 的 ② 索 出 的③ 因果 決 定 要 因,の 三 つ を あ げ
て い る。 ③ に つ い ては 後 述
51)GAzRS,1.S.252(林武 訳 「世 界 宗教 の 経済 倫 理 ・序 説 」p.130)。利 害 関 心 と世界 像 は,切 り取 ら
れ た行 為 連 関 に相 関 し て,行 為 者 の 「思 念 され た 意 味 」 の なか に重 畳 す る,二 つ の動 機 層 とし て,
そ の関 係 を と らえ る こ とが で きよ う。
52)意味 と動 機 との 根本 的 な異 質 性 を,前 者 は あ くま で も 「理 念 型 」 で あ る とい う言 い 方 で 表現 す る と
す れ ば,意 味連 関の 内心 化 とい う考 え 方は,ヴ ェ ーバ ー社 会学 にお け る理 念 型 の 「偏 碕 的ゴ 機 能,
もっ と端 的 に 「理 念 の 理 念 型 の 実 体 化 」 の 問題 に連 なる もの で あ る こ とは 容 易 に看 取 され るだ ろ う。
この論 点 に つ い て はす で に稲 上 毅 に よる 究 明 が あ るの で,詳 し くは,そ れ を 参 照 され た い 。
稲 上 毅 『現代 社 会 学 と歴 史 意 識 』1974年,木鐸 社,第3章 「ヴ ェー バ ー社 会 学 に お け る く認 識 根 拠 〉
とく 実 在 根 拠〉 の 関連 を め ぐって」
53)Vgl.S.327,330,347usw.(松井訳 『克 服 』,p・38p・40p.54)。ヴ ェ ーバ ーの い う 「規 範 」 は,
第 一 義 的 に,「 教 義 学 」 的 そ れ を意 味す る。
54)VgLS.334(松井 訳 「克 服 」p.43)
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55)Vgl.WuG,ZweiterTeil,KapI;「R.ミュ タ ム ラー にお け る唯 物 史 観 の克 服 」 な ど にお け る,ヴ
ェ ーバ ー の議 論 の 仕 方 を 思 え 。 尚,こ の ことは,ヴ ェ ーバ ーが 初 期 にお い て 法 学 的 デ ィシ プ リンを
受 け て い た こ と と無 関 係 では あ る まい 。
56)WL,S.355(松井 訳 『克 服』p.61)
57)Vg1.WL,S.127,428(松井訳(2)p.117,林訳,p.13)
58)『理 解 社会 学 の若 干 の カ テ ゴ リー』 と 「社 会 学 の 基 礎 概 念 』 の 間 に は,行 為 類 型 の 設 定 の 仕 方 に若
干 の 相 違 が あ る 。 前者 で は,行 為 者 自身 の主 観 的 意 識 と研 究 者 か らの視 点 の 複 眼 性 が あ る 。 ヴ ェー
バ ーの よ うに,行 為 者 の主 観 性 の もつ 明 証 性 を徹 底 的 に 問題 視 す る 立場 では,「 対 象 の 行 動 に つ い
　 　 　 　 ロ 　 　 　 　 　 　 　
て主観的に抱かれた期待」とい うような言明は不正確で 「…主観的に抱かれたと研究者によって思
　 　 　 　
念 され た … 」 とい う限 定 が 必 要 で あ ろ う。視 点 の 複 眼 化 は 叙 述 の 錯綜 を生 む だ け で あ る。 「基礎 概
念 」 では 動 機 帰 属 の 立場 を よ り鮮 明に し,研 究者 の視 点 か らみ た 行 為 者 の主 観性 把 握 とい う考 え方
に一 元 化 し た 。
59)ヴェ ー バ ー 自身 に つ い ては,例 え ば,労 働 者調 査 にお け る ア ンケ ー ト調査 の重 要 性 につ い て,先 駆
的 に気 づ い て い た の だか ら,こ の 批 難 は 必 ず し も当 らな い 。 ヴ ェー バ ー 「主 義 者 」 に み られ る一 つ
の 傾向 性 で あ る。
60)WL,S.127(松井訳,(2),pp.117-8)
61)WL,S.129(松井 訳,(2),p.120)
62)WL,S.336,332(松井 訳 『克 服」p.46p.42)
63)WuG,S.5(清水 訳,pp.19-20)
64)ヴ ェー バ ーは 言 う,「 この時 代 〔近 代 資 本主 義 の時 代 一 厚 東〕 の理 解 の た めに,限 界効 用 学 説 の も
ロ の 　 　 　 ロ ロ つ 　 　 　 　 　 　
つ意義は,次 の点にある。すなわち,今 日の生活諸条件の下では,現 実が理論的命題に近づいてい
　 む む む む む む
くという事態が,た えず増大し,この接近は人類のますます広汎な層の運命をまきこみ,ま た見透
しうる限りでは,今後 もますますそうなってい くだろ うという点である」。(WL,S・395)
65)ヴェーバーは言 う。 「われわれは,当該の時代の人々の事実上の行為が,少 なくともある程度まで
法的規則に順応したとい う蓋然性から出発して,… それらの人々の間には,それに照応する 『法的
格率」が存在したとい う「仮説」を 『事実」に即して検証する」。それ故 「法的規則が経験的規則
性の代わ り」にな りうる。(WL,S.358,松井訳 「克服」p.63)
66)こうした理解社会学の射程と限界をふまえて,その限界をのりこえるために,ヴ ェーバーの論議を
どのように解釈し直したらよいかについて,私 なりの試論を行なったものとして 「ヴェーバーと意
味の社会学」(「現代思想」1975年,2月号〕がある。 この論考は,私 の枠組からするヴェーバー
の理解社会学の意識的な 「再」構成である。
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ONTHEMETHODOFUNDERSTANDINGOFWEBER
YOSUKEKOTO
Aseverybodyknows,MaxWeberformulatedhisownsqciologicalviewasverstehende
Soziologie,namelySociologyofUnderstanding.WhatisverstehendeSoziologie?Itis
usuallyunderstoodasfollows:forthepurposeofexplanationofsocialfacts,twosteps
ofprocedurebecometobenecessary.Soci31factsareonceanalyzedintoindividual
actsandmotivesofindividualactsareinterpretedbymeansofunderstallding.And
thensoccialfactsarerecomposedasthestreamsofindividualactsandmotivesinorder
fObeexplained.
Thiswayofsocialresearchissummedupasmethodologicalindividualism.Thispopular
viweofverstehendeSoziologieisneverincorrect.ButitdoesnotdoWeber'smetho.
dologicalviewjustice。Forinthispopularviewmeaningisconfusedwithmotive.In
otherwordsthisviewfailstodiscriminateverstehendeSoziologisfromsocialpsycho-
logicalstudyofhumanbehavior,whichhastheclearestandthemosttypicalmanife.
stationinthemovementofbehavioralscience.
IndeedMaxWeberemphasizedtheimportanceofsocialpsychologicalaspectinsocial
and/orhumansciences.Butontheotherhandwemustnotforgetthathisverstehende
SoziologiedidnotblurataUthediscriminationbetweensociologyandpsychology.We
mustcharacterizeverstehendeSoziologieunder.dualpointofview.Wemustcompare
itwithmechanicalandinhumanwayofexplanation,whichplayedandisplayinga
veryimportantroleinsocilalsciences,aswellaspsycho1Qgicalwayofexplanation.
Thesedoublecomparisonsseemtobethebestwaytomakeitscharacteristicsclear.
Themethodofunderstandingoriginatedfromhumanities.Soitdoesnotalways
en」oythequali丘cat量onfortheauthenticallyscienti丘cmethodinsocialsciences.Weber
attackedatthisconventionalview.Hewassurelyconvincedofthefruitfulnesswhich
themethodofunderstandingcouldbearinsocialandhumansciences.Atthesame
timehetookforgrantedthatwithoutanyqualificationthemethodofunderstanding
couldnotbeconsideredasthescientificresearch.method.Themainpartofhis
methodologicaldiscussionsaimedatspecifyingtherequisitefortheunderstandingas
thescientificmethod.Wefollowinthisarticlehisdiscussionoftheprocedurewhich
canqualifytheunderstandi簸gasoneofthescientificresearchmethodsindetailand
logically.Andatvariouspointswe.trytoclarifysomedif五cultieswhichareinherelltコ1nthisprocedure.Inspiteofhisendeaour,somedisagreementswithscienceremain
intheconceptofumdertanding.
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Nowtheobjectofunderstand三ngiscalledWeberasSinn,namelymeaning.Ifhe
wasconvincedoftheindispensabilityofunderstanding-methodinsocialandhulnan
sciences,itfollowsthatheregardedtheconceptofmeaningasthekey-conceptin
socialandhumansciences.Indeedheisoneofmasterswhocansucceedincombining
causalexplanationwithmeaninginterpretation.
AtthispointitisnoteworthythatmeaninginWeber'ssenseisnotcon丘nedtomo-
tiveofactor.Theabove-mentionedpopula士viewofverstehendeSoziologiemakesthe
mistakeofidentifyingwhatWebercalledmeaningwithmotive.Thepartialityofthis
viewliesinthis.
Inmyopinion,understandingofWeberssociologyhasdualobjects:the丘rstis
actor'smotiveandthesecondisthecontextinwhichtheactionoractorissituated.
Theunderstandingofaction-contextis,inotherwords,tocontiderthesituationin
whichactionoccurrsasameaningfulworld.InWeber'sterminology,theformerobject
ofunderstandingisdervondelnHandelndensubjektivgemeinteSinn,namelythe
motivewhichactorconnectswithhisownactsubjectivelyandthelatterisderSinn-
zusammenhang,namelyobjectivemeaningofactionspace.IftheverstehendeSoziologie
mustbediscriminatedfromsocialpsychology,itscriterionismostclearlysupplied
fromthefact,whethermeaningofsituationisconsideredasanaimofunderstanding
ornot.BecausetheverstehendeSoziologiehasthesedualobjectofunderstand量ng,
Weber'ssociologycancombinesuccessfullymicropointofviewwithmacropointof
view.
Asisgenerallyknown,thesocialpsychologicalstudyofhumanbehaviorisgoodat
analyzingmicrosocialphenomena,especiallyfacetofacerelations.Butthisapproach
tendstoshowthedefectinstudyingmacrosociaiphenomena.Thestudyofsocial
chang60rsoc量etalsystemoftenremainsbeyonditsscope.Thesetendenciesarecausedby
aIittleinterestinthelatterobjectofunderstanding.BecauseWeberfeltagreatinterest
incharacter量sticsofEuropeanmodernworld,helaidspecialstressonoblectivemeaning
complexasobjectofunderstanding.
Ifmanwishestointeroduce``meaning"intosociologyasthekey-concept,objective
meaningcomplexmustbecomethemostimportantaimofsociologcalunderstanding.
ThisdualityintheverstehendeSoziologieseemssofarnottobepointedoutclearly.
Thereforeitisthema玉npurposeofthisart量clethatwepushtheconceptofSinnzusa-
mlnenhangtothefrontasthekey-conceptinverstehendeSoziologieanddevelopits
contentasclearaspossible.
